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Szanowny Panie Ministrze,

Nieuzasadniony wyzysk finansowy prowadzacy do deprawacji ekonomicznej najstabszych konsumentow jest ze
wszech miar godny potepienia i penalizowania na poziomie Kodeksu Karnego. Panstwo nie powinno bezsilnie
ignorowac incydentow, o ktérych czytamy w uzasadnieniu projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (nr z wykazu: UD145). Stad zrozumienie budzi ch¢¢ zdecydowanej reakcji
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w celu zaostrzenia i doprecyzowania przepiséw dotyczacych karania przestepstwa
ewidentnej lichwy.

Mocne uderzenie w przedstawicieli potswiatka przestepczego jest oczekiwane przez rynek legalnie dzialajacych
instytucji pozyczkowych, gdyz to wiasnie przyktady naduzy¢é wystepujacych w szarej i czarnej strefie niszczg
reputacje legalnych przedsigbiorstw finansowych. Zwiazek Firm Pozyczkowych — Zwiazek Pracodawcow
zrzesza wylacznie profesjonalne instytucje pozyczkowe dziatajace na podstawie ustawy o kredycie
konsumenckim, oferujace niezabezpieczone, niewielkie kwotowo pozyczki dla konsumentéw, udzielane i
sptacane w calosci przez Internet, wylacznie za posrednictwem rachunku bankowego. Specyfika dziatalnosci
zrzeszonych przez ZFP pozyczkodawcow polega na kierowaniu oferty do oséb o dostatecznej zdolno$ci
kredytowej, nie bedacych juz optymalnym klientem dla bankéw, ale w dalszym ciagu poprawnie
funkcjonujgcych na rynku finansowym oraz oséb ktore bezwzglednie moglyby otrzymacé pozyczke w banku lecz
preferujg szybszy i wygodniejszy sposob jej uzyskania z poziomu np. smartphona. Zaznaczamy przy tym, ze
celem legalnie dziatajacych instytucji pozyczkowych jest uzyskiwanie dochodéw ze sptaconych pozyczek, a nie
dlugéw przeterminowanych, ktére sa dotkliwg stratg dla przedsiebiorcy pozyczajacego wlasne pienigdze.
Ponadto zaznaczamy, ze od poczatku powstania Zwigzku Firm Pozyczkowych uczestniczymy we wspolnych
pracach z licznymi instytucjami publicznymi, ktoérych celem jest wyrugowanie podmiotéw parafinansowych z
rynku i samoregulacja branzy. W zwigzku z tym oraz ze wzgledu na wpltyw proponowanej regulacji rbwniez na
legalnie dziatajace instytucje pozyczkowe w sektorze consumer finance, pozwalamy sobie zajaé stanowisko w
toku konsultacji publicznych i liczymy na uwzglednienie przedstawionych argumentow.

Wyrazajac kierunkowe poparcie do dziatan zmierzajagcych do ochrony praw konsumenta, sygnalizujemy, ze w
trakcie analizy prawnej proponowanej nowelizacji i jej uzasadnienia nasz niepokdj wzbudzito ujecie problemu,
w ktorym Projektodawca proponuje bardzo daleko idace zmiany, na podstawie przyktadéw odwotujacych si¢ do
juz nieaktualnego stanu prawnego i selektywnie dobranych regulacji zagranicznych. Mamy nadzieje, ze dane i
fakty przytaczane w niniejszym piS$mie pozwola lepiej zrozumie¢ profil dziatalnosci przedsigbiorcow przez nas
reprezentowanych oraz przekonaja do odstgpienia od krokéw regulacyjnych, ktére moglyby w efekcie
zakonczy¢ dziatalno$¢ sektora internetowego kredytu konsumenckiego, z ktérego ustug z powodzeniem korzysta
1,5 mln Polakéw, nie zgtaszajac przy tym zadnych masowych zastrzezen co do charakteru oferowanych
produktow. Zwracamy réwniez uwage, ze rynek legalnie dziatajacych instytucji pozyczkowych zostal juz
uregulowany na wielu plaszczyznach, a wraz z wejSciem w zycie przepisow o Rejestrze Instytucji
Pozyczkowych przy KNF — bedzie juz w praktyce w pelni nadzorowany przez Panstwo.
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Przypomnijmy tylko, ze obowigzuja juz (!) przepisy limitujace odsetki, koszty pozaodsetkowe, sankcja kredytu
darmowego za ich przekroczenie, maksymalne odsetki karne za zwlok¢ i optaty upominawcze, wymogi

kapitalowe i wymodg udokumentowanego zrodta kapitatu, przepisy o niekaralno$ci czlonkow zarzadow,
obowiazek zgloszenia dzialalno$ci pozyczkowej do KRS, obowigzek zwrotu wszelkich pobranych prowizji w
przypadku nieudzielenia kredytu, prawo do odstgpienia od umowy kredytu w terminie 14 dni bez Zadnych
kosztéw, obowigzek raportowania liczby reklamacji do Rzecznika Finansowego i sktadki na funkcjonowanie
jego Biura, obowigzek czytelnego i1 precyzyjnego podawania wszystkich kosztow pozyczki na etapie
przedkontraktowym, wymoég badania zdolnosci kredytowej, obowigzek ptatnosci tzw. podatku bankowego i w
koncu definicja ustawowa Instytucji Pozyczkowej oraz inne wymogi szczegdlowe starannie egzekwowane przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta. W naszej opinii nie ma innego sektora rynku finansowego tak
doktadnie skontrolowanego i precyzyjnie uregulowanego w ostatnich latach jak dziatalno$¢ Instytucji
Pozyczkowych.

W naszej ocenie wiele nieporozumien i nieuzasadniony, negatywny odbior spoteczny instytucji pozyczkowych
udzielajgcych niskokwotowych i niezabezpieczonych kredytéw za posrednictwem Internetu, jest nastgpstwem
mylnego utozsamiania wskaznika RRSO z oprocentowaniem pozyczki. Tezy takie spotkali§my wielokrotnie w
wypowiedziach urzednikoéw i politykow, od ktorych decyzji zalezy ksztatt rynku finansowego i od ktorych
wymagana jest szczegdlna odpowiedzialno$¢. Nieprawda jest, ze mikropozyczka o wskazniku RRSO liczonym
w tysigcach procent moze szybko wygenerowac dtug o warto$ci dziesigtek tysiecy ztotych. RRSO to wskaznik,
ktory pokazuje abstrakcyjny stosunek kosztu pozyczki do kwoty pozyczki w skali roku. W przypadku pozyczek
na okresy liczone w tygodniach i stosunkowo niskie kwoty, gdzie koszty ze wzgledu na efekt niskiej bazy,
wydaja si¢ relatywnie wysokie, wskaznik RRSO zawsze bedzie przyjmowat ekstremalnie wysokie wartosci. W
przypadku zakonczenia umowy przed czasem lub braku splaty koszty kapitatu nie sg naliczane wedlug stawki
RRSO, lecz wedlug wysokosci odsetek maksymalnych za zwloke. Apelujemy o gruntowne przeanalizowanie
tego mechanizmu, aby nie ulega¢ populistycznym i nieprawdziwym zarzutom, ze pozyczka o wysokim RRSO
stwarza jakiekolwiek realne zagrozenie dla catego majatku pozyczkobiorcy.

Spoteczenstwo i media w poszukiwaniu skrajno$ci i sensacji czesto naduzywaja pojecia ,lichwy”, ktore w
odniesieniu do instytucji pozyczkowych jest btgdng 1 krzywdzaca heurystyka bazujacg na mitach wynikajacych z
niedostatecznego poziomu poinformowania Polakoéw w zakresie obowigzujacego w Polsce prawa, a przede
wszystkim skutkow ekonomicznych i karnych wynikajacych z jego nieprzestrzegania.

Legalnie dziatajace Instytucje Pozyczkowe nie maja zadnej motywacji do dziatania wbrew interesom
konsumentow. Umowy zawierane sa dobrowolnie, z pelnym i jasnym przedstawieniem kosztow, terminéw
sptaty oraz skutkow niewywigzania si¢ z umowy. Dodatkowo w przypadku internetowych firm pozyczkowych,
nie ma miejsca zadna forma agresywnej sprzedazy — to klient musi §wiadomie wej$¢ na stron¢ pozyczkodawcy i
samodzielnie ztozy¢ wniosek. Cena pozyczki jest wystandaryzowana 1 identyczna dla wszystkich
pozyczkobiorcow spehiajacych wymogi badania zdolnosci kredytowej. Stosowana jest zasada, ze w
internetowej firmie pozyczkobiorca nigdy nie otrzyma nastepnej pozyczki, przed catkowity sptata poprzedniej,
co chroni przed petla zadtuzenia. Zatem nie ma mowy o wyzyskaniu trudnego potozenia ekonomicznego drugiej
strony kontraktu, w celu nakladania na nig koniecznosci spetniania nadmiernych $wiadczen finansowych. Za
wysoka popularno$¢ pozyczek nie sg odpowiedzialne zadne kruczki prawne, wprowadzajace w biad reklamy lub
trudne potozenie finansowe klientow, a tylko i wylacznie dostarczenie produktu zaspokajajacego naturalny popyt
na wygodny, tatwo dostepny i bezpieczny kredyt mozliwy do uzyskania w 15 min. od ztozenia wniosku. To
prawda, ze taka pozyczka nigdy nie bedzie tak tania jak kredyt w banku, tak samo jak produkty spozywcze na
catodobowe;j stacji paliw nie b¢dg tansze niz w supermarkecie, kawa w kawiarni bedzie drozsza niz 10 filizanek
identycznej kawy przygotowanej w ekspresie domowym, a przejazd taksowka moze kosztowa¢ wigcej od biletu
miesi¢cznego na komunikacje miejska.

Nieporozumieniem jest tez twierdzenie, ze z pozyczek korzystaja tylko ludzie bardzo biedni. Rynek pracy w
ostatnich latach ulegt rewolucji. Wystepuje coraz wigcej freelancerow, ktorych cechuje nieregularny dochéd i
duze klopoty z uzyskaniem terminowych ptatnosci za wykonane ustugi. Przewaznie sa to osoby mtode i dobrze
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wyksztatcone, dla ktérych pozyczka zaciggnigta przez Internet najczgsciej ma charakter pomostowy tzn. pomaga
uregulowaé biezace zobowigzania i dokonanie niezbg¢dnych zakupow do czasu uzyskania ptatnosci od czesto
spozniajacych si¢ zleceniodawcow. Czgstym nieporozumieniem jest tez twierdzenie, ze instytucje pozyczkowe
nie badajg zdolnosci kredytowej — obstugujac bardziej ryzykowny segment klientdw i stosujac si¢ do przepiséw
regulacyjnych, niedokladne badanie zdolnosci kredytowej byloby dzialaniem sprzecznym z rachunkiem
ekonomicznym. Legendarne zyski instytucji pozyczkowych takze naleza do kanonu mitow. Wysokie koszty
dziatalno$ci instytucji pozyczkowych, wynikajace m.in. wydatkbw na badanie zdolnosci kredytowej,
zatrudnienia pracownikoéw, optacenie podatkdéw, koszty obstugi prawnej, uwzglednienie strat na kapitale -
wymagaja bardzo precyzyjnej kalibracji ekonomicznej, ktora jest wrazliwa na zmiany otoczenia gospodarczego i
prawnego. Za dowod moze §wiadczy¢ fakt, ze obecnie tylko cztery instytucje pozyczkowe kwalifikuja si¢ do
zaptaty podatku bankowego, ktory naliczany jest od wartosci aktywow przekraczajacych 200 min zt.

Rozumiejgc jak delikatna materia spoteczna jest regulowana oraz czym jest podwyzszone ryzyko dziatalno$ci
Instytucji Pozyczkowych, rowniez w zakresie odbioru reputacyjnego, mamy nadziej¢, ze uda si¢ Panstwu
wprowadzi¢ regulacje, ktore doprowadzg do efektywnego karania naduzy¢ i jednoczes$nie spowoduja wzrost
zaufania do legalnie funkcjonujacych podmiotéw, uwzgledniajac przy tym dos¢ skomplikowang materi¢
ekonomiczng w obszarze ich dziatalnosci.

Z wyrazami szacunku

' n i
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Prezes Zérzaldu

Zwiazek Firm Pozyczkowych
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OPINIA
W PRZEDMIOCIE UZASADNIENIA PROJEKTU USTAWY
ZMIENIAJACEJ USTAWE - KODEKS KARNY ORAZ
NIEKTORE INNE USTAWY
(PROJEKT Z 7.12.2016)

W zwigzku z opublikowanym na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji projektem Ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (nr z wykazu: UD145), Zwiazek Firm Pozyczkowych przedstawia
opini¢ prawng na temat merytorycznej zasadno$ci projektu w odniesieniu do aktualnego stanu prawnego, w
kontekscie przedstawionego Uzasadnienia. Zasadniczym problemem rozstrzygnietym w opinii jest odpowiedZ na
nastepujace pytanie:

Czy wskazane w Uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (nr z wykazu: UD145) zdarzenia uzasadniajace, w ocenie Wnioskodawcy, wprowadzenie
regulacji radykalnie ograniczajacej pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego (art. 6 pkt. 1)
moglyby legalnie wystapi¢ w stanie prawnym aktualnym na dzien publikacji Projektu?

L. Podstawa prawna

Niniejsza opinia zostata sporzadzona na podstawie nastgpujacych aktow prawa polskiego:

1. Ustawa z dn. 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim (t. jedn.: Dz. U. nr 1528 z 2016 r.), okreslana dalej
jako ,,Ustawa o kredycie konsumenckim”, wzglednie: ,,Ustawa o kk”,

2. Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t. jedn. Dz. U. nr 380 z 2016 r. z p6zn. zm.), okres§lana
dalej jako ,,Kodeks cywilny”.

3. Ustawa z dn. 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (uchylona z dniem 18 grudnia 2011 r.), (Dz. U. nr
100 z 2001 r., poz. 1081), okreslana dalej jako ,,pierwsza ustawa o kredycie konsumenckim”.

II. Okolicznosci faktyczne

Estymacji prawnej poddajemy nastgpujace okolicznosci, przytoczone w uzasadnieniu projektowanej Ustawy,
ktore, jak nalezy domniemywaé, wptynety na decyzj¢ Projektodawcy nie tylko o dodatkowej penalizacji, lecz
takze o zaproponowaniu jeszcze dalej idacego ograniczenia pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego, anizeli ograniczenie juz wprowadzone w nowelizacji Ustawy o kredycie konsumenckim,
obowigzujacej od dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. nr 1357 22015 r.):

1. Cyt. ze strony 8 Projektu (Uzasadnienie): “W jednej z badanych spraw (Prokuratura Rejonowa w M., 2
Ds. 500/10/s) zawiadamiajgca podnosita, ze w 2003 r. zawarta umowe pozyczki gotowkowej na kwotg
650 zI, ktorej nie splacita w terminie. W wyniku zajecia komorniczego renty splacita juz 21.958,07 z1, a
do splaty pozostalo jej jeszcze 52.614,85 zt i kwota ta mimo splacania codziennie jest wyzsza. W toku
czynnosci sprawdzajgcych ustalono, ze zgodnie z regulaminem udzielenia pozyczki odsetki za zwloke w
splacie pozyczki wynosily 1% za kazdy dzien. Niesplacona naleznos¢ giowna wraz z odsetkami umownymi
osiggneta 30.06.2010 r. kwotg 52.614,85 z1”.

2. Cyt. ze strony 8 Projektu (Uzasadnienie): ,,(...) nalezy przyjqc, zZe istotnie B.N. udzielita K.D. od marca
2007 r. do kwietnia 2009 r. jedenascie pozyczek, na tqgczng kwotg przekraczajgcg 18.000 zi oraz 200 euro,
zas pokrzywdzona zwrocila jej w tym okresie ponad 50.000 zlotych, a zatem sume Swiadczgcg o
pobieraniu przez sprawczynig¢ odsetek, ktore muszqg by¢ uznane za Swiadczenie niewspotmierne w
rozumieniu art. 304 k.k.”.
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3. Cyt. ze stron 8 i 9 Projektu (Uzasadnienie): ,,(...) zawiadomienie o podejrzeniu zawarcia umowy
lichwiarskiej dotyczyly umowy pozZyczki gotowkowej w wysokosci 650 zi pomiedzy H.S. jako
pozyczkodawcq a A.F. jako pozyczkobiorcq. Wobec braku splaty pozyczki H.S. wniosta do sqdu pozew, w
ktorym domagata sie zaptaty sumy pozyczki w kwocie 650 zI, a ponadto odsetek umownych w kwocie 65 zt
za kazdy dzien zwloki, powotujgc si¢ na postanowienia umowy, w ktorej stwierdzono, ze “za opoznienie w
zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek w wysokosci 10% dziennej kwoty
pozyczki. (...) Podnies¢ nalezy, ze analiza przedmiotowej umowy pozyczki wskazuje, iz na pozyczkobiorce
nie zostat natozony obowigzek umowny jakiegokolwiek Swiadczenia w okresie, na ktory kontrakt zostal
przez strony przewidziany umowq, a wiec od 27.12.2009 r. do 26.01.2010.”

4. Cyt. ze strony 12 Projektu (Uzasadnienie): ,,orzecznictwo sqdow niemieckich doprecyzowuje, ze odsetki

’

lichwiarskie to w przyblizeniu odsetki, ktorych stopa przewyzsza o 12 % odsetki rynkowe.’

5. Cyt. ze strony 13 Projektu (Uzasadnienie): ,,We Francji kwesti¢ lichwiarskich pozyczek reguluje art. 313-
3 i kolejne francuskiego Kodeksu Konsumenckiego. Pozyczkq lichwiarskq jest pozyczka, ktorej wartosé¢
realnej stopy procentowej (wliczajgc w to wszelkie prowizje i oplaty) przekracza o 1/3 wartosé
przecigtnej stopy procentowej z poprzedniego kwartatu przewidzianej dla podobnych pozyczek
udzielanych przez instytucje finansowe. Ustawodawca francuski nie przewidzial zadnego elementu
subiektywnego w konstrukcji znamion przestgpstwa. Odpowiedzialnos¢ karng za udzielanie pozyczek
lichwiarskich lub czerpanie korzysci z takich pozZyczek w dowolny sposob, przewiduje art. 313 — 5
kodeksu, zgodnie z ktorym gorne zagrozenie karq za ten czyn to 2 lata pozbawienia wolnosci lub 45 tys.,
euro kary”.

II1. Analiza prawna

Na wstepie analizy prawnej postawionego zagadnienia wskazac nalezy, iz wszystkie przypadki przytoczone w

Uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (nr wg

wykazu UD145), zwanym dalej ,,Uzasadnieniem”, w istocie bulwersujace swym charakterem oraz skala

naduzy¢, mialy miejsce w okresie lat 2001 — 2010, gdy brakowalo srodkéw prawnych zapobiegania i zwalczania

tego rodzaju praktyk. Umowy pozyczek mogly by¢, co najmniej w niektérych przypadkach, zawierane z

naruszeniem takze Owczesnie obowigzujacego prawa, niemniej jednak brak bylo nalezytych i skutecznych
srodkéw prawnych wymuszajacych na pozyczkodawcach przestrzeganie regulacji.

Od 2011 roku rynek pozyczek pienigznych stat si¢ przedmiotem zwigkszonej uwagi prawodawcy, ktory w kilku
etapach skutecznie i w wysokim stopniu ograniczyt proceder naduzy¢.

Z dniem 11 marca 2016 r. Ustawa o kredycie konsumenckim zostala wzbogacona o szereg regulacji
zapobiegajacych nadmiernemu zadhuzaniu si¢ konsumentéw. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1357) zmieniono
przepis art. 45 ust. 1 Ustawy o kredycie konsumenckim oraz dodano zupeinie nowe przepisy art. 33a oraz art.
art. od 36a do 36d. Poprzez te zmiany ograniczono wysoko$¢ optat z tytutu zaleglosci w sptacie kredytu: w
sytuacji, gdy suma tych optat oraz odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
opoOznienie, przyjeto zasade, ze kredytodawcy przystuguje tylko kwota optat i odsetek odpowiadajaca kwocie
tych odsetek maksymalnych za opo6znienie. Wprowadzono takze doniosta z punktu widzenia ochrony
kredytobiorcow regulacje okreslajaca sposob obliczania maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow
kredytu, zarazem ograniczajac ich dopuszczalng wysokos¢é.

Kolejna zmiana Ustawy o kredycie konsumenckim nastgpita z dniem 11 kwietnia 2016 r. Na mocy powotanej
wyzej Ustawy z dn. 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze finansowym oraz niektérych innych ustaw
dodano Rozdzialy 5a i 5b, regulujace rezim prawny funkcjonowania firm pozyczkowych, zdefiniowanych jako
Linstytucje pozyczkowe”. W ramach nowelizacji przyjgto, ze instytucje pozyczkowe moga prowadzi¢ swoja
dziatalno$¢ wylacznie w formie spotek kapitalowych — spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz spotki
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akcyjnej, przy uwzglednieniu wymogow kapitatowych. Uregulowano ponadto zasady udostepniania informacji
przez instytucje pozyczkowe oraz warunki konieczne do utworzenia podmiotu uprawnionego do udzielania
pozyczek konsumenckich.

Nastepnie powotywana wyzej ustawa z 5 sierpnia 2015 r. wprowadzita do Ustawy o kredycie konsumenckim
kolejna zmiang, ktora weszta w zycie z dniem 11 wrzeénia 2016 r. Polegata ona na dodaniu przepiséw art. 59b
ust. 3 oraz art. 59g. Z dniem wejscia w zycie tej zmiany, banki i instytucje finansowe zobligowane zostaty do
przekazywania informacji o catkowitej splacie zobowigzan konsumentow, ich wygasnieciu, zmian wysokoS$ci
zobowigzania, stwierdzeniu jego nieistnienia, a ponadto o nowo zaistnialtych zobowigzaniach, wraz z ich
aktualizacjg. Co szczegoblnie istotne, dodano takze przepis karny, wprowadzajacy penalizacje z tytutu uchybien
powyzszym obowigzkom w postaci kary grzywny w maksymalnej wysokosci 30.000,00 ztotych.

Aktualnie obowigzujacy rezim prawny w istocie eliminuje mozliwo$¢ legalnego wystapienia sytuacji, opisanych
w poprzedzajacym pkt. II, co zostanie przedstawione w odniesieniu do poszczegdlnych, powotanych w
Uzasadnieniu przypadkow nieetycznej dziatalnosci lichwiarskiej. W kolejnych punktach niniejszej opinii znajda
si¢ takze odniesienia do praw panstw obcych, na ktére powotuje si¢ Uzasadnienie.

Ad. 11, 1.
W nawigzaniu do pierwszego z wyszczegdlnionych przypadkdéw nalezy zadaé pytanie, czy pozyczkodawca
zawart umowe pozyczki z przedsigbiorcg, czy tez osoba fizyczna, nie prowadzaca dziatalnosci gospodarczej, a
zatem, czy zawarta umowa miata wlasciwosci charakteryzujace kredyt konsumencki w rozumieniu pierwszej
ustawy o kredycie konsumenckim. Niemniej jednak dopuszczalne bylo woéwczas oferowanie kredytow
konsumenckich takze przez osoby fizyczne.

Ponadto, przytoczony w Uzasadnieniu opis nie wskazuje, czy pomigdzy stronami doszlo do zawarcia umowy
pozyczki bedacej kredytem konsumenckim. Mozliwo$¢ taka eliminowataby np. okoliczno$é, ze pozyczkodawca
nie byl przedsigbiorca. O ile jednak umowa ta byta umowa o kredyt konsumencki, godzi si¢ wskazaé, iz juz w
przedmiotowym okresie obowigzywaty, od dn. 19 wrzesnia 2002 roku, przepisy pierwszej ustawy o kredycie
konsumenckim. Ustawa ta przewidywata szereg obowigzkow informacyjnych kredytodawcy, w tym m.in.
obowigzek podania rzeczywistej rocznej stopy procentowej kredytu, nie naktadata jednak wprost ograniczen co
do jej dopuszczalnej wysokosci. Nie wprowadzata ona limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego. Dopiero z dniem 20 lutego 2006 r. wszedl w Zycie przepis przewidujacy, ze maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga przewyzsza¢ 5% kwoty kredytu, ale do takiego limitu nie wliczato si¢
kosztéw, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnigciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztow
ubezpieczenia sptaty kredytu). Nie wystgpowat takze obowigzek podania wszystkich kosztow, do poniesienia
ktérych zobowigzany mogt by¢ konsument. Ustawa stanowita, ze ,,jezeli nie jest mozliwe podanie kosztéw, do
ktérych poniesienia zobowigzany jest konsument, nalezy okresli¢ ich szacunkowa wysokos$¢ oraz okolicznosci,
od ktoérych zalezy ich ostateczna wysoko$¢ i obowiazek zaptaty przez konsumenta.” (art. 4 ust. 3).

Co szczegblnie istotne, w O6wczesnym stanie prawnym przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraly jeszcze
ustawowego ograniczenia dopuszczalnej wysokoSci odsetek, zastrzeganych czynno$cia prawna. Jak
wskazano w odpowiadajacym Owczesnemu stanowi prawnemu Komentarzu do kodeksu cywilnego (red. G.
Bieniek, Warszawa 2002, Ksigga Il Zobowiazania, t. 1, s. 59), ,,Aktualne zatem przepisy nie okreslajq wysokosci
odsetek maksymalnych. W razie umownego zastrzezenia zbyt nadmiernych odsetek, diuznikowi pozostaje
skorzysta¢ z art. 388 [k.c.], chronigcego przed wyzyskiem, a wigc i przed lichwg pienigzng.” Hipotetycznie,
istnienie takiego zabezpieczenia juz wowczas eliminowaloby mozliwo$¢ legalnego naliczania lichwiarskich
odsetek takze od pozyczki nie bedacej kredytem konsumenckim.

Natomiast w aktualnym na dzien sporzadzenia niniejszej opinii stanie prawnym, maksymalna wysoko$¢ odsetek
zastrzezonych czynnoscig prawna wynika wprost z dyspozycji przepisu art. 359 § 2' k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).
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W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, w przypadku zawarcia umowy przewidujacej
oprocentowanie na poziomie 1% dziennie, nalezalyby si¢ zatem wylacznie odsetki maksymalne.
Odpowiednie regulacje, skutecznie przeciwdzialajagce wskazanemu w Uzasadnieniu przypadkowi lichwy,
bezspornie znajduja si¢ w juz kodeksie cywilnym oraz w znowelizowanej Ustawie o kredycie
konsumenckim z 2011 roku.

Ad. I1, 2.

Przytoczony drugi z przyktadow dziatalnos$ci lichwiarskiej wykazuje cechy zblizone do pierwszego przypadku.
Takze w tym wypadku brakuje wskazania, czy chodzito o udzielanie kredytéw konsumenckich. Istotna réznica
polega jednak na tym, ze w latach 2007 — 2009 w Kodeksie cywilnym znajdowaly si¢ juz regulacje, odnoszace
si¢ do maksymalnego dopuszczalnego oprocentowania §wiadczen pieni¢znych wynikajacych z czynnoSci
prawnej. Zgodnie z 6wczesnym przepisem art. 359 §2' k.c., od dn. 20 lutego 2006 roku, maksymalna wysokosé
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej, a zatem takze z umowy, nie mogta w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).
Oprocentowanie na poziomie 10% miesi¢cznie, a prawdopodobnie takze specyficzny sposob jego naliczania
powodowaty przekroczenie tej wartosci. K.c. przewidywat takze w §3 powotanego art. 359, ze zadanie odsetek
przewyzszajacych przedmiotowy poziom wywotuje jedynie obowigzek zaptaty odsetek maksymalnych. W
oparciu o przytoczony w Uzasadnieniu opis stanu faktycznego, sporzadzony na potrzeby postepowania karnego,
trudno jest orzec, dlaczego pozyczkodawca nie skorzystal z dobrodziejstwa tego przepisu. Moglo to wynikaé
zar6wno z nie$wiadomos$ci prawnej pozyczkodawcy, jak i specyficznego wykorzystywania niedostatkow
owczesnie obowiazujacej, pierwszej Ustawy o kredycie konsumenckim (z 2001 r.). W pierwszym przypadku,
antycypujac niedostateczng swiadomos$¢ prawng czesci spoleczenstwa, nalezy stusznie przyjac, ze jedynym
skutecznym $rodkiem prawnym o prewencyjnym charakterze bylaby regulacja prawnokarna, penalizujaca
zadanie zbyt wysokiego oprocentowania, ktorej jednak woéwczas brakowato. Dlatego tez Zwigzek Firm
Pozyczkowych w pelni popiera projektowang obecnie nowelizacje Kodeksu karnego. Ponadto, mozliwa
przyczyna mogly by¢ niedostatki pierwszej ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z jej przepisami,
zachodzit brak obowigzku dorgczania umowy o kredyt konsumencki (w tym umowy pozyczki) w momencie jej
podpisania. Jezeli bowiem nie bylo to mozliwe w chwili zawarcia umowy, kredytodawca obowigzany byt
wreczy¢ konsumentowi niepodpisany informacyjny egzemplarz umowy odpowiadajacy jej tresci, a podpisany
egzemplarz umowy dostarczy¢ kredytobiorcy dopiero w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od jej dnia zawarcia,
co mogto stanowi¢ pole do naduzy¢. Brakowato w 6wczesnym stanie prawnym takze obowigzku sporzadzenia i
dorgczenia konsumentowi egzemplarza formularza informacyjnego, jak ma to miejsce obecnie, pod rzadem
znowelizowanej Ustawy o kredycie konsumenckim z 2011 r.

Wymienione braki przepiséw konsumenckich zostaly usuniete i nie wystepuja w obowigzujacym stanie
prawnym. Pozostaje natomiast problem nadal nie wystarczajacej Swiadomos$ci prawnej wielu oséb
zaciggajacych pozyczki, skutkiem czego celowe, sluszne i potrzebne jest przyjecie proponowanej
prewencyjnej regulacji prawnokarnej, skierowanej do strony umowy pozyczki nie dotknietej
dysparytetem kontraktowym, czyli przedsi¢biorcy.

Ad. 11, 3.
Przytoczony trzeci przypadek razaco nieetycznej i nieprofesjonalnej dziatalnosci lichwiarskiej wykazuje
podobne wlasciwosci do wyzej omoéwionych. Antycypujac, ze takze w tym wypadku chodzilo o kredyt
konsumencki, nalezy wskazaé, ze w stanie prawnym obowigzujagcym w latach 2009 — 2010 nie zostata jeszcze
przyjeta nowa Ustawa o kredycie konsumenckim i pozostawata w mocy ustawa dotychczasowa, nadal
charakteryzujgca si¢ istotnymi ulomnos$ciami, czg¢Sciowo scharakteryzowanymi powyzej. Pomimo
obowigzywania przepisow k.c. o odsetkach maksymalnych, brakowato przepiséw umozliwiajacych skuteczng
kwalifikacje i1 ograniczenie wszelkich kosztéw kredytu konsumenckiego, w tym kosztow pozaodsetkowych, a w
praktyce takze kosztow za opoOznienie. Podstawowym problemem w omawianym przypadku zdaje si¢ by¢
natomiast zastrzezenie odsetek za opodznienie w sptacie pozyczki. Problem ten winien zosta¢ ostatecznie
rozwigzany - w przypadku pozyczek nie bedacych kredytami konsumenckim - poprzez proponowana,
przedmiotowa nowelizacje przepisOw k.c. w ramach komentowanego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, polegajaca na dodaniu przepiséw art. 387" oraz art. 387> do k.c. W
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stosunku do kredytow konsumenckich juz obecnie obowigzuja natomiast zasady z art. 33a oraz formula z
art. 36a Ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktéorymi reguluje si¢ m.in. kwesti¢ dopuszczalnych
odsetek z tytulu zaleglo$ci oraz oblicza si¢ dopuszczalne koszty pozaodsetkowe kredytu konsumenckiego.

Ad. 11, 4i5.
Ustosunkowujac si¢ do powotanych w Uzasadnieniu rozwigzan prawnych panstw obcych warto skoncentrowaé
si¢ na przyktadach najbardziej reprezentatywnych dla panstw tzw. ,starej UE”, a zatem — Niemiec i Francji.
Panstwa te charakteryzuja si¢ systemami prawa o typie kontynentalnym, zblizonymi do prawa polskiego.
Ponadto prawo francuskie, a w ostatnim stuleciu takze niemieckie, niejednokrotnie stanowito inspiracje dla
legislacji polskiej oraz wielu innych.

W odniesieniu do prawa niemieckiego, autorzy Uzasadnienia wskazuja na dorobek orzecznictwa sgdowego,
ktore miato ,,doprecyzowac, ze odsetki lichwiarskie to w przyblizeniu odsetki, ktérych stopa przewyzsza o 12 %
odsetki rynkowe”. W motywach wyroku Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci (Bundesgerichtshof — BGH) z
dn. 13 marca 1990 roku, sygn. XI ZR 252/89, punkt 16, wskazano (cyt. za www.jurion.de), ze ,,zgodnie z
orzecznictwem III Senatu Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktéremu przychylit si¢ Senat rozpoznajacy
sprawe 1 na ktorym oparl si¢ takze sad odwotawczy, do obiektywnego stanu faktycznego [,,objektiver
Tatbestand”] przy wskazujacej na lichwe umowie kredytu ratalnego =zalicza si¢ dysparytet pomiedzy
$wiadczeniem i $wiadczeniem wzajemnym. Najwazniejszym kryterium oceny jest przy tym porownanie
efektywnego oprocentowania umownego z typowym oprocentowaniem rynkowym”. Podobne stanowisko
dostrzec mozna takze w innych pokrewnych orzeczeniach BGH — wyroku z dn. 24 marca 1988 r., III ZR 30/87
(zwt. Punkt 16) oraz wyroku senackim z 20 lutego 1990 roku, sygn. XI ZR 195/88 (zwt. Punkt 18). Odwotanie
sie do typowego oprocentowania rynkowego (,,marktiibliches Vertragszins”) wskazuje na potrzebe okreslenia,
do jakiego oprocentowania odnosi¢ nalezy oprocentowanie, wzgledem ktérego zachodzi podejrzenie charakteru
lichwiarskiego. Dane catkowite oprocentowanie rynkowe kredytu konsumenckiego, a zatem oprocentowanie
uwzgledniajace koszty okotoodsetkowe, odnies¢ wigc nalezy do typowej umowy tego samego rodzaju, o
analogicznych ryzykach. Zatem, za lichwiarskie oprocentowanie uzna¢ nalezy oprocentowanie kredytu o tego
rodzaju wiasciwos$ciach i ryzykach, ktére przekracza o 12% przecigtne rynkowe oprocentowanie kredytow
podobnych. Inny wyrok BGH, z dn. 08 lutego 1994 r., sygn. XI ZR 77/93, wskazuje ponadto na mozliwos¢
przekroczenia tego rodzaju limitu w przypadku umoéw kredytowych o szczegodlnie znacznym ryzyku
kredytodawcy, za ktore uzna¢ mozna m. in. kredyty w ogole nie zabezpieczone rzeczowo.

Wobec przyjecia kryterium ,typowego, zwyklego oprocentowania umownego” (,,marktiibliches
Vertragszins™), niestuszne byloby odnoszenie realnego, calkowitego oprocentowania krotkoterminowych,
niezabezpieczonych kredytow konsumenckich do realnego, calkowitego oprocentowania kredytow
odmiennej natury, zwlaszcza za$ doskonale zabezpieczonych, wieloletnich kredytéw hipotecznych o
niskim stopniu ryzyka kredytodawcy i niskich kosztach operacyjnych przy jednoczesnej wysokiej
dochodowosci w dlugim czasie.

Zasada zrelatywizowanej kwalifikacji danego oprocentowania efektywnego jako lichwy jeszcze wyrazniej
zaznacza si¢ w prawie francuskim. Powotane w uzasadnieniu polskiego projektu przepisy francuskie (art. 313-1 i
nastepne Kodeksu Konsumenckiego — Code de la Consommation) dotyczyty lichwy przed jego nowelizacja w
zwigzku z Rozporzadzeniem (,,Ordonnance”) z 25 marca 2016 roku. Obecnie przepisy, ktore powotane sg w
uzasadnieniu projektu to art. 314 - 1 i nastepne tego kodeksu. Znajduja si¢ one w ksiedze III, rozdzial IV w
sekcji 1, zatytutowanej ,,Le taux d'intérét" (stopa odsetek), podzielonej na dwa podrozdziaty, w tym podrozdziat
nr 2 o tytule: Le taux d'usure (stopa lichwy). Artykut 314-6 obejmuje definicje ,,pozyczki lichwiarskiej”.
Zgodnie z jego brzmieniem (zd. 1), ,,Pozyczke lichwiarskg stanowi kazda umowna pozyczka udzielona z roczng
stopa oprocentowania, ktora przekracza, w momencie jej udzielenia, o wigcej niz jedng trzecig $rednie
rzeczywiste oprocentowanie stosowane w okresie poprzedzajacego kwartatu przez instytucje kredytowe i spotki
finansowe za operacje tego samego typu, obejmujgce analogiczne ryzyka, ktore zostaly okreslone przez
wladze administracyjne po uzyskaniu opinii Komitetu Konsultacyjnego Sektora Finansowego” (oryg. ,,Constitue
un prét usuraire tout prét conventionnel consenti a un taux effectif global qui excéde, au moment ou il est
consenti, de plus du tiers, le taux effectif moyen pratiqué au cours du trimestre précédent par les établissements
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de crédit et les sociétés de financement pour des opérations de méme nature comportant des risques analogues,
telles que définies par l'autorité administrative aprés avis du Comité consultatif du secteur financier”).

Z powyzszej definicji dobitnie wynika, ze postrzeganie lichwy w prawie francuskim, podobnie zresztg jak w
orzecznictwie sagdow niemieckich — co wykazano, nie jest zobiektywizowane i nie ma charakteru normy
generalnej, opartej np. na stopach referencyjnych banku centralnego czy tez oprocentowaniu kredytow
hipotecznych. Przy ocenie, czy dane oprocentowanie stanowi ,,oprocentowanie lichwiarskie” uwzglednié¢ nalezy
rodzaj i charakter danej pozyczki oraz rozmiar charakteryzujacego ja ryzyka kredytodawcy.

Wobec powyzszego, wzgledem danego kredytu konsumenckiego, w warunkach prawa francuskiego nie sposob
byloby wykorzysta¢ np. wartosci stop procentowych kredytu odmiennego rodzaju i o odmiennym ryzyku, a tym
bardziej odsetek maksymalnych okreslanych w oparciu o odsetki ustawowe czy tez stopy referencyjne
Narodowego Banku Polskiego jako wskaznika, czy doszto do przekroczenia granic lichwy.

Tymczasem tego rodzaju niesluszna koncepcja zdaje si¢ przy$Swieca¢ idei radykalnego ograniczenia
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, zaprezentowana w komentowanym projekcie ustawy, skladajacych sie na
catkowite efektywne oprocentowanie kredytu konsumenckiego. Koncepcja ta opiera si¢ na nietrafnym i nie
uwzgledniajacym realiow rynkowych przyjeciu, ze punktem odniesienia dla catkowitego oprocentowania
krotkoterminowych i ze swej natury ryzykownych dla kredytodawcy kredytow konsumenckich udzielanych
przez instytucje pozyczkowe winien byé limit wynikajacy z przepisu art. 359 §2' Kodeksu cywilnego,
powickszony jedynie o — bardzo ograniczone zgodnie z propozycja projektu — pozaodsetkowe koszty kredytu.
Takie oprocentowanie nie kompensuje ryzyka ani kosztow wlasnych firm pozyczkowych.

Ponadto zwracamy uwagg, ze w prawie polskim od 17.04.2016 r. istnieje narzgdzie umozliwiajace
natychmiastowe eliminowanie z rynku pozyczek i kredytéw o relatywnie nadmiernych kosztach dla
konsumentow wzglgdem standardu rynkowego, w takiej samej grupie produktowej — chodzi o Art. 101a. 1.
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry nadaje Prezesowi UOKIiK
uprawnienie do wydania decyzji tymczasowej o natychmiastowym wstrzymaniu sprzedazy produktu, jezeli jego
parametry moga stanowi¢ zagrozenie dla zbiorowych interesow konsumentéw, niewzruszalnej w oparciu o
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego, w potaczeniu z obowigzkiem instytucji pozyczkowych do raportowania liczby reklamacji
do Rzecznika Finansowego, co wynika z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym oraz projektowang nowelizacja ustawy o kredycie
konsumenckim w zakresie stworzenia Rejestru Firm Pozyczkowych przy Komisji Nadzoru Finansowego,
uwazamy ze tworzy to spojny system mozliwie szybkiego reagowania na przypadki naktadania na konsumentéw
nadmiernych kosztéw, poprzez niedostosowanie oferty do potrzeb odbiorcy (misselling), bez koniecznos$ci
arbitralnego ustalania relatywnie niskich kosztow maksymalnych kredytu konsumenckiego przez Projektodawce,
przy okazji nowelizacji Kodeksu Karnego.

1V. Podsumowanie

Powyzsze wywody wskazuja, ze w aktualnym stanie prawnym nie bylyby prawnie dopuszczalne i skuteczne
nieetyczne, lichwiarskie praktyki tego rodzaju, co praktyki przywotane w pkt. II ppkt. od 1 do 3 niniejszej
opinii. W aktualnym stanie prawnym uregulowane sa zagadnienia odsetek maksymalnych, odsetek za
opoznienie, maksymalnych kosztow z tytulu opodznienia w sptacie kredytu konsumenckiego oraz jego
pozaodsetkowe koszty. Istnieja takze rozbudowane obowigzki informacyjne kredytodawcow wzgledem
konsumentow, a w nieodleglej przysztosci rozwinigty i wzmocniony zostanie nadzér administracyjny nad
instytucjami pozyczkowymi.

Zaprezentowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 8 grudnia 2016 r. Projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw wpisuje si¢ w tendencje¢ regulowania kredytu konsumenckiego i
podobnych instytucji (,,umowa o $wiadczenie pienigzne”) w kierunku lepszego zabezpieczenia konsumentow
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przed naduzywaniem przewagi kontraktowej przez pozyczkodawcoéw. Wobec bezspornej potrzeby
odpowiednich dzialan w tym zakresie, z uznaniem wypowiedzie¢ si¢ mozna o projektowanych zmianach w
zakresie przepiséw karnych, a takze kodeksu cywilnego, zorientowanych na zwalczanie procederu pozyczek o
lichwiarskim charakterze, oferowanych z reguly przez podmioty o niskim stopniu profesjonalizacji, nie
przestrzegajacych kodekséw dobrych praktyk rynkowych. Nadal niewystarczajgca $wiadomo$¢é prawna
obywateli nie pozwala w tym wypadku na ograniczenie si¢ do akcji informacyjnej i edukacji konsumenckiej,
lecz wskazuje na potrzebe oddziatywania prewencyjnego.

Jednakze nie wszystkie propozycje Projektu zashuguja na aprobate. W szczegdlnosci zaproponowane
ograniczenie pozaodsetkowych kosztow kredytow konsumenckich, zorientowane na zmniejszenie ich catkowitej
(efektywnej) ceny o ponad poloweg wzglegdem juz obowigzujacych regulacji, wychodzi z niewlasciwie
interpretowanych przestanek, wyszczegolnionych w Uzasadnieniu. Jak wykazano w niniejszej opinii, dla
eliminacji opisanych w Uzasadnieniu razaco nieuczciwych praktyk z odlegltej - zwazywszy na dynamike zmian
prawa konsumenckiego - przeszloSci wystarczajace winny by¢, co do zasady, regulacje juz przyjete i
obowigzujace, i tak daleko bardziej restrykcyjne wobec firm pozyczkowych, anizeli ktorekolwiek z regulacji
wczesniejszych.

Zarazem, przepisy oraz orzecznictwo sagdowe poswigcone lichwie w powotanych systemach prawnych Niemiec i
Francji wskazuja na nieadekwatno$¢ odnoszenia efektywnego catkowitego oprocentowania krotkoterminowych,
niezabezpieczonych kredytow konsumenckich nie tylko do kodeksowych odsetek maksymalnych czy stop
referencyjnych Narodowego Banku Polskiego, lecz nawet do oprocentowania kredytow innego rodzaju, np.
kredytow hipotecznych na cele mieszkaniowe. Jak si¢ zdaje, to wlasnie takie pordwnanie sktonito Autorow
komentowanego w niniejszej Opinii projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw (UD145) do zaproponowania niezwykle restrykcyjnej formuly obliczania limitu pozaodsetkowych
kosztéw kredytu konsumenckiego, ktéra, w przypadku jej przyjecia, begdzie w najwyzszym stopniu
niebezpieczna dla dalszego funkcjonowania profesjonalnych instytucji pozyczkowych, dziatajacych zgodnie z
literg prawa i wskazaniami zawodowej etyki oraz bardzo potrzebnych spotecznie.
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OPINIA
ZWIAZKU FIRM POZYCZKOWYCH

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW

Z DNIA 8 GRUDNIA 2016 ROKU

Zwiazek Firm Pozyczkowych udziela poparcia opiniowanemu projektowi w zakresie nastepujacych
zagadnien:

1. co do zasady - rozwinigcia i usci§lenia rezimu prawnokarnego poprzez:
a. uzupehienie Kodeksu karnego o proponowany przepis art. 115 §24,
b. dodanie do art. 304 Kodeksu karnego nowych: §2 oraz §3 w zaproponowanym brzmieniu,

2. uzupehienie Kodeksu cywilnego o regulacje nt. catkowitych kosztéw $§wiadczenia pienigznego i
obowiazkach informacyjnych w postaci proponowanych przepisow art. 387" oraz art. 387 k.c.,

. Zwiazek Firm Pozyczkowych nie przedstawia opinii w przedmiocie nast¢pujacych propozycji

Projektu:
1. rozwinigcia i uscislenia rezimu prawnokarnego — poprzez:

a. uzupehienie ustawy — Prawo bankowe o proponowany przepis karny art. 170a,

b. uzupetnienie Ustawy z dn. 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych
o proponowany przepis karny art. 74x,

c. zmiany Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary poprzez zaproponowang zmiang przepisu art. 16 ust.1 lit. ,,d”, ,,j” oraz
K tej ustawy.

2. uzupetnienia Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, polegajace na dodaniu
zaproponowanego przepisu art. 78b,

3. zmiany Ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych
poprzez zaproponowang zmiane¢ przepisow art. 36 ust. la, art. 36 ust. 2,

z uwagi na okoliczno$¢, iz regulacje powyzsze, nie znajdg zastosowania wzgledem instytucji pozyczkowych
reprezentowanych przez Zwiazek.

Zwiazek Firm Pozyczkowych stanowczo neguje zasadno$¢ oraz potrzebe wprowadzenia

zaproponowanych zmian do przepisu art. 36a Ustawy z dn. 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
z uwagi na fakt, ze wprowadzenie tej regulacji, w polaczeniu z regulg maksymalnych kosztow
odsetkowych, wprowadza ograniczenie calkowitego kosztu kredytu konsumenckiego na poziomie
znacznie ponizej realnych kosztéow udzielenia kredytu konsumenckiego przez legalng
instytucje pozyczkowa. W _efekcie ustawa doprowadzi do zakonczenia dzialalno$ci przez wszystkie

instytucje pozyczkowe oferujace kredyt konsumencki w Polsce.
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UZASADNIENIE
Ad. 1

Propozycje w przedmiocie prawa karnego

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu ustawy, proponowana zmiana Kodeksu karnego doprowadzi¢ ma do
eliminacji problemoéw spotecznych, zwigzanych z naduzywaniem kosztow pozaodsetkowych przez
pozyczkodawcow, co w przesztosci niejednokrotnie prowadzito do nieetycznego pozyskiwania od konsumentéw
Swiadczen wielokrotnie przewyzszajacych pozyczong kwote. W uzasadnieniu do Projektu ustawy stusznie
wskazuje si¢, ze tego rodzaju praktykom nie do$¢ skutecznie przeciwdziala obecnie obowigzujacy przepis art.
304 kk, zgodnie z ktérym ten, kto wyzyskujagc przymusowe polozenie innej osoby fizycznej, prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoS$ci prawnej, zawiera z nig umowg, nakladajac obowigzek
Swiadczenia niewspotmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Kluczowym problemem praktycznym, redukujacym skuteczno$¢ ww. przepisu okazato si¢ wykazywanie
okolicznos$ci wyzyskania przymusowego potozenia pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce.

Proponowana regulacja prawnokarna w zakresie zmiany Kodeksu karnego doprowadzi¢ ma do wlaczenia do
tego kodeksu definicji legalnej calkowitych kosztow udzielenia §wiadczenia pieni¢znego oraz penalizacji
zachowania, polegajacego na zadaniu przez pozyczkodawce zaplaty tych kosztow w kwocie przekraczajacej
rownowarto$¢ naleznych odsetek maksymalnych i odsetek maksymalnych za opdznienie. Ponadto penalizowane
jest zachowanie polegajace na wyrzadzeniu szkody przekraczajacej 10.000,00 ztotych wbrew ograniczeniom
wprowadzanym jednoczesnie do art. 387" Kodeksu cywilnego. Dziatania powyzsze zagrozone zostang sankcja
karng w postaci kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze od trzech miesiecy do pigciu lat.

Popierajac ww. propozycje co do istoty, Zwigzek Firm Pozyczkowych zwraca uwage na zastosowang przez
projektodawce arbitralno§¢ w zakresie dopuszczalnej kwoty catkowitych kosztow udzielenia §wiadczenia,
rozmiaru szkody skutkujacej penalizacja oraz charakteru i rozmiaru grozacej sankcji karnej. W szczegolnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike miernika w postaci odsetek maksymalnych oraz odsetek maksymalnych za
zwloke, ktory juz obecnie wyraza wartos¢ wzglednie niska, a w szczegdlnych, prawdopodobnych
okoliczno$ciach ekonomicznych moze ulec dalszemu zmniejszeniu. Odnos$nie do warto$ci szkody warto
wskazaé, ze jest ona okre§lana w oderwaniu od jakichkolwiek faktycznych okoliczno$ci danej pozyczki, a zatem
w poszczegolnych przypadkach moze okazaé si¢ nazbyt wysoka lub niska. Nie jest takze jasne, co nalezy
rozumie¢ poprzez ,,sposob dziatania wywotujacy szkode”, w zwigzku z czym celowe byloby wymienienie co
najmniej przyktadowych sposobdéw penalizowanego dziatania, po dodanym pomiedzy hipoteza i dyspozycja
przepisu zwrocie ,,w szczeg6lnosci polegajacy na...”.

Ponadto, przewidziany w komentowanych przepisach rodzaj i wymiar sankcji karnej wydaje si¢ wysoki. W
szczego6lnosci postulowaé mozna poszerzenie mozliwosci orzekania o grzywne lub karg ograniczenia wolnosci.
Zadanie nadmiernych kosztow catkowitych udzielenia $wiadczenia pienigznego nie powinno takze byé
zagrozone sankcja przewyzszajaca sankcje przewidziang za przestgpstwo lichwy (art. 304 kk) wynoszaca
maksymalnie trzy lata pozbawienia wolnosci, gdyz brakuje ku temu przestanek aksjologicznych.

Wobec powyzszego, poparcia proponowanym regulacjom prawnym udzielamy co do zasady, wskazujac
jednoczes$nie na potrzebe ich ulepszenia.

Przepisy prawa cywilnego i konsumenckiego

W odniesieniu do projektowanej zmiany Kodeksu cywilnego, Zwigzek Firm Pozyczkowych podnosi, iz
regulacje te nie znajduja, co do zasady, zastosowania do dziatalnosci prowadzonej przez jego czlonkow,
udzielajacych wylacznie kredytow konsumenckich w rezimie Ustawy o kredycie konsumenckim. Z tego
wzgledu ograniczamy si¢ do postulatu, aby projektowany przepis art. 387" k.c., w miejsce niejednoznacznego
zZwrotu o przepisie szczegdlnym na koncu zdania pierwszego (,, ,chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”),
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poszerzy¢ o jednoznaczne wskazanie, iz nie znajduje on zastosowania do kredytow konsumenckich w
rozumieniu odpowiednich przepisow. Wobec formalnie jednolitej rangi ustawowej Kodeksu cywilnego oraz
Ustawy o kredycie konsumenckim dzialanie takie mozna rekomendowaé z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia
spojnosci systemu prawnego poprzez eliminacje ryzyka arbitralnych ocen i zapewnienie w ten sposob poczucia
pewnosci prawa po stronie instytucji pozyczkowych oraz innych podmiotow udzielajacych kredytow
konsumenckich.

Nie wnosimy zastrzezen do ograniczenia sumy zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy o kredyt
konsumencki do kwoty odpowiadajacej wartosci udzielonego kredytu, powigkszonej o odsetki maksymalne
obliczone od kwoty udzielonego kredytu za okres kredytowania, wydluzony o dwanascie miesigcy, a takze o
maksymalne koszty pozaodsetkowe, zwracajac przy tym uwage, ze przedsigbiorcy reprezentowani przez
Zwiazek nie zadaja zadnych zabezpieczen majatkowych udzielanych pozyczek, a szczegdlnie zadnych
zabezpieczen na nieruchomosciach, wobec czego nie sg adresatem tej regulacji. Oceniamy, iz stanowisko
projektodawcy w tym wzgledzie podyktowane jest potrzebg wywazenia intereséw kredytodawcy i kredytobiorcy
w celu, z jednej strony, zabezpieczenia zwrotu udzielonego kredytu, a z drugiej eliminacji mozliwo$ci naduzy¢ z
uwagi na ustanawianie zabezpieczen wielokrotnie przewyzszajacych warto$¢ udzielonego Swiadczenia.

Ad. II

Czlonkowie Zwiagzku Firm Pozyczkowych to wylacznie instytucje pozyczkowe, spetniajace kryteria
ustanowione przepisami Ustawy o kredycie konsumenckim. Z uwagi na postanowienia Statutu, nasza
organizacja nie zrzesza pozostatych instytucji uprawnionych do udzielania kredytéw konsumenckich. Nie
zachodzi zatem niezbg¢dna przestanka do wypowiadania si¢ w ich imieniu. Wyszczegolnione przepisy, wzglgdem
ktorych Zwiazek Firm Pozyczkowych nie zajal stanowiska, nie znajduja odniesienia do sytuacji prawnej
instytucji pozyczkowych, zrzeszonych w ZFP. Niemniej jednak czujemy si¢ w obowigzku zaznaczy¢, ze
zaproponowane zmiany do przepiso6w regulujgcych dziatalnos¢ bankéw oraz kas oszczednosciowo-kredytowych
roéwniez wymagaja uwaznej estymacji ekonomicznej, aby w rezultacie zbyt radykalnego podejscia nie
doprowadzi¢ do odcigcia konsumentéw od kredytéw bankowych.

Ad. ITI

Zaproponowane nowe brzmienie przepisu art. 36a Ustawy o kredycie konsumenckim obniza warto$¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu w razacym stopniu. Natozony nowelizacjag ww. ustawy obowigzujaca od 11
marca 2016 r. limit tych kosztow obowigzuje nazbyt krotko, aby mozna byto oceni¢ skutki jego wprowadzenia, a
tym bardziej wprowadzaé nastgpne obostrzenia. Z danych Zwiazku Firm Pozyczkowych wynika, ze 18% firm
pozyczkowych zostato zmuszonych do zaprzestania dzialalno$ci ze wzgledu na utrate rentownosci juz po
pierwszych trzech miesigcach obowiazywania limitu. Wstepnie zebrane dane za III kwartat wskazuja, ze
efektywnie z rynku znikneto dotychczas 30% oferty niebankowych instytucji pozyczkowych, co byto zgodne z
naszymi prognozami sprzed wprowadzenia regulacji. Dalsze zaostrzanie tych przepisow bedzie prowadzi¢ do
catkowitej eliminacji legalnej oferty z rynku. Prosimy o przyjecie pod rozwage, ze ustalanie cen maksymalnych
w gospodarce, nie powoduje obnizenia cen produktow do poziomu ceny urzgdowej, ale wykluczenie z rynku
produktéow i ofert o cenie wyzszej, niz ustanowiona urzgdowo. Jest to tzw. ,efekt pustych potek” ktorego
zjawisko obserwowali§my w Polsce w okresie gospodarki centralnie planowanej, a obecnie zjawisko to mozna
obserwowac¢ np. w Wenezueli, gdzie rzad bezskutecznie stara si¢ administracyjnie hamowac inflacyjny wzrost
cen, doprowadzajac do niedoboru produktéw na legalnym rynku.

Prosimy o wzigcie pod uwage, ze wiodace legalne firmy pozyczkowe operujg na rynku krotkoterminowych
kredytow konsumenckich udzielanych bez zabezpieczenia, w zwigzku z czym muszg liczy¢ si¢ z podwyzszonym
ryzykiem, tego ze pozyczone $rodki nie bgdg zwrdcone. Straty na portfelu wynosza od 20% do 35% co jest
realnym kosztem dziatalnosci, poniewaz firmy pozyczkowe pozyczaja wylacznie swoj kapitat. Firmy te, z uwagi
na ograniczenia ustawowe, nie czerpig kapitalu przeznaczonego na dzialalno$¢ pozyczkowa z depozytow
ludnos$ci, w zwigzku z czym zmuszone sg finansowaé si¢ na wolnym rynku, wzglednie ze srodkéw wiasnych.
Swiadomo$é znacznego ryzyka takiej dziatalnosci przekltada si¢ na oferte finansows, kierowana do instytucji
pozyczkowych przez banki i inne podmioty dostarczajace finansowania. Oprocentowanie placone przez firmy
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pozyczkowe za udostepnione im §rodki waha si¢, w zaleznosci od rozmiaru firmy pozyczkowej i jako$ci jej
portfela pozyczkobiorcow, w granicach 10% — 16% rocznie. Firmy te nie maja mozliwo$ci finansowac si¢ nawet
w przyblizeniu na warunkach adekwatnych do tych, na ktérych udzielane sg kredyty wieloletnie i kredyty o

wartosciowych zabezpieczeniach, jak zwlaszcza kredyty mieszkaniowe. Zarazem wysoki koszt kapitatu i straty
na portfelu stanowig tylko dwa z elementdéw kosztow prowadzenia tej dziatalnosci. Dochodzg bowiem znaczne
koszty dziatalno$ci biezacej, takie jak najem biura, wynagrodzenia personelu, podatki i wzglednie wysoki koszt
badania zdolnos$ci kredytowej konsumentéw.

ANALIZA EKONOMICZNA I GOSPODARCZA SKUTKOW WPROWADZENIA USTAWY W
ZAKRESIE OBNIZENIA MAKSYMALNEGO CALKOWITEGO KOSZTU KREDYTU
KONSUMENCKIEGO

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci proponuje obnizenie wskaznikow okres§lajacych maksymalng wysoko$¢ opftat i
prowizji. Zgodnie z regulacjami obowigzujacymi od marca 2016 roku maksymalny koszt kredytu nie moze
przekroczy¢ 25% kwoty kredytu plus 30% kwoty za kazdy rok trwania umowy. Catkowita suma kosztow nie
moze przekroczy¢ 100% pozyczanej kwoty. Zmiany zaproponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
obnizaja limit do nie wigcej niz 10% kwoty kredytu plus 10% kwoty za kazdy rok trwania umowy. Z kolei
catkowita suma kosztéw nie moze przekroczy¢ 75% pozyczanej kwoty.

Analizujac wypowiedzi publiczne przedstawicieli Projektodawcy odnosimy wrazenie, ze Projektodawca zaktada,
ze koszt pozaodsetkowy w catosci stanowi zysk firmy pozyczkowej — jest to nieprawda. Optaty z tytutu odsetek i
kosztéw pozaodsetkowych stanowig przychod, nie dochdd, instytucji pozyczkowe;j. I to tylko w tym zakresie, w
ktorym pozyczki zostang zwrocone. Kazda niesplacona pozyczka oznacza stratg. Nieprawda jest rowniez, ze
firma pozyczkowa czerpie zyski z pozyczek przeterminowanych. Takie wierzytelnosci sa oprocentowane
odsetkami 14% skali w roku, ale przecietna firma pozyczkowa sprzedaje je juz najdalej po 2-miesigcach do
firmy windykacyjnej za przecigtnie 10-15% warto$ci. Oznacza to, ze na transakcji realnie traci do 90%
zainwestowanych w pozyczke srodkow. Jest to dziatanie konieczne, aby zapewni¢ firmie pozyczkowej ptynnos$é,
poniewaz jej dzialalno$¢ polega na udzielaniu pozyczek, a nie zarzadzaniu wierzytelnos$ciami — wymaga to
zupetnie innych kompetencji.

Odnosimy réwniez wrazenie, ze Ministerstwo nie posiada danych na temat realnych kosztow ponoszonych przez
przecietnej wielkosci internetowa firme pozyczkowa — a przez to nie doszacowuje ich. Dlatego ponizej
pogladowo prezentujemy wybrane, gldéwne koszty dziatalnosci pozyczkowej, aby wykazaé, ze profesjonalna
dziatalno$¢ wiaze si¢ z wydatkami, ktére musza by¢ rekompensowane odpowiednimi przychodami.

Na koszty prowadzenia dzialalnosci Instytucji Pozyczkowych sktadajg si¢ koszty stale i koszty zmienne. Do
kosztéw statych zaliczamy wydatki na wynagrodzenia pracownikow, optaty licencyjne za oprogramowanie,
wynajem powierzchni biurowej, koszty obstugi prawnej i ksiegowej. Z analiz Zwigzku Firm Pozyczkowych
wynika, ze przeci¢tna Instytucja Pozyczkowa dziatajagca w sektorze online zatrudniajaca 30 pracownikow
wydaje na ten cel 2,48 mln zl rocznie.

Do kosztow zmiennych zaliczamy te, ktore zaleza od popytu na dany produkt — rosng lub maleja w zalezno$ci od
liczby pozyczkobiorcow. Podstawowe koszty zmienne zwigzane sa z uzyskaniem dostepu do baz Biur
Informacji Gospodarczej, Biura Informacji Kredytowej oraz innych rejestréw, z ktorych korzystanie jest
konieczne do prawidtowego badania zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy. Przecigtna Instytucja Pozyczkowa
wydaje na ten cel $Srednio 0,78 min zl rocznie.

Koszt pozyskania kapitatu i ryzyka zwiazanego z obracaniem nim stanowi gtowny sktadnik kosztu prowadzenia
biznesu pozyczkowego w duzej skali. Przy zatozeniu kapitatu o wartosci 10 mln zl, koszt jego uzyskania od
inwestora to przecietnie 1,4 mln zl rocznie tytutem kuponu od obligacji lub analogicznej formy wynagrodzenia
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za inwestycje. Straty na kapitale, przy zatozeniu ze nie zwracana jest co pigta pozyczka, w tym przypadku

wyniosa 1,8 mln z rocznie (2 mln zl kosztu z tytulu niesplaconych pozyczek, 0,2 min zl przychodu z tytulu
sprzedazy wierzytelnosci do firmy zarzadzajacej wierzytelnosciami).

Kolejne koszty zmienne dotycza wydatkéw na dzialania marketingowe, w szczegodlnosci na reklame. Zaleza one
m.in. od wyboru kanalu reklamowego. ZFP szacuje, ze mata firma pozyczkowa wydaje na ten cel co najmniej
0,8 mln zl rocznie. Jezeli Instytucja Pozyczkowa zdecyduje si¢ na reklame w telewizji o zasiegu ogdlnopolskim
to koszty reklamy moga dojs¢ nawet do kilkudziesi¢ciu milionéw zlotych. Jezeli alternatywnie firma decyduje
sie na zakup kontaktu do klienta (leada) od posrednika, musi na ten cel przeznaczy¢ przecigtnie 200 zi, a
poniewaz 2 z 3 wnioskow o pozyczki od nowych klientdow sg odrzucane z powodu braku zdolnos$ci kredytowe;j,
koszt pozyskania jednego nowego klienta od posrednika wynosi nawet 600 zt.

Podsumowujac, przecigtne biezace koszty niewielkiej Instytucji Pozyczkowej dziatajacej wytacznie w Internecie
to 7,5 mln zt rocznie. Sa na rynku legalne firmy, ktére dziataja w mniejszej skali, przez co ich koszty, przy
mniejszej efektywnosci jednostkowej sa nizsze, ale sg tez takie, ktorych koszty dziatalnosci sg
kilkudziesigciokrotnie wyzsze.

Ustalenie limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu na zaproponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
poziomie implikuje skutki na wielu ptaszczyznach:

1. Wplyw obnizenia limitu na podaz pozyczek oferowanych przez Instytucje pozyczkowe

Po wprowadzenie limitu na poziomie zaproponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci z bardzo duzym
prawdopodobienstwem zadna z Instytucji Pozyczkowych, rowniez tych dziatajacych w sektorze online, nie
bedzie wstanie zapewnic¢ sobie rentownosci. W konsekwencji z rynku catkowicie znikng oferty pozyczek na
niskie kwoty i krétki termin.

2. Wplyw obnizenia limitu na popyt na pozyczki oferowane przez Instytucje pozyczkowe

Brak wptywu. Liczbe potencjalnych klientdw szacuje si¢ od 3 min do 4 mln osob. Spoteczenstwo polskie
cechuje wysoki popyt na kredyty konsumpcyjne, ktory wywotany jest przez stosunkowo niski poziom dochodow
i relatywnie niewielkie zasoby majatkowe Polakéw w poréwnaniu do obywateli panstw Europy Zachodniej.
Wigkszo$¢ pozyczek przeznaczana jest na zakup sprzetu RTV, ustugi i dobra o charakterze kulturalno-
rozrywkowym oraz regulowanie biezacych zobowigzan wynikajacych np. ze zdarzen losowych (bardzo wysoki
rachunek za gaz, naprawa uszkodzonego samochodu, etc.).

Instytucje pozyczkowe dostarczaja ptynnosci do gospodarstw domowych, ktore w danym momencie moga miec¢
utrudniony dostgp do kredytu bankowego, np. pogorszenie zdolnosci kredytowej wynikajacej z nieregularnych
dochodéw (np. praca freelanceréw). Czesto zapewniajg finansowanie pomostowe pomigdzy otrzymaniem
wyplaty a konieczno$cig uregulowania ptatnosci np. rat bankowych.

W przypadku znacznego ograniczenia oferty, popyt nie ulegnie ostabieniu gdyz nie zostang wyeliminowane
podstawowe czynniki kreujace potrzeby pozyczkowe Polakoéw tzn. niskie i nieregularne dochody, duze
nienasycenie dobrami materialnymi, state i nieelastyczne koszty. Do tego dochodzi niska sktonno$¢ do
oszczedzania, ktéra jest wypadkowa wymienionych wczesniej czynnikow i niskiego poziomu edukacji
finansowej Polakow.

3. Wplyw obnizenia limitu na konkurencje¢ i konsumenta w sektorze Consumer Finance

Sektor pozyczek online cechuje duza konkurencja. Zwigzek Firm Pozyczkowych zrzesza 40 serwisow
pozyczkowych, ktore oferujg klientom szeroka game pozyczek udzielanych za posrednictwem kanatu
internetowego. Szacujemy, ze w 2016 roku tacznie udzielity one pozyczek na kwote 2,1 mld zt dla 1,5 min
klientéw. Obecnie konsument, ktory chce zaciggnaé pozyczke moze wybiera¢ posrdd kilkudziesieciu serwiséw
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pozyczkowych, z ktorych znaczna cze$¢ uwzgledniana jest w wyspecjalizowanych poréwnywarkach
internetowych filtrujacych pozyczki zaréwno pod katem ceny, dtugosci trwania umowy i innych warunkow.
Klient ma pelng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z oferta szerokiej gamy produktow i wyboru tego, ktoéry mu

najbardziej odpowiada. Po wprowadzeniu restrykcyjnego limitu z rynku zniknie wigkszos$¢ ofert pozyczek, co w
konsekwencji negatywnie wptynie na konkurencj¢ — tym samym réwniez pogorszy sytuacje konsumenta.

4. Wplyw obnizenia limitu na rynek pracy

Instytucje Pozyczkowe zatrudniaja okoto 25 tys. os6b w Polsce. Ok. 70% zatrudnionych stanowia kobiety.
Wigkszo$¢ pracownikow Instytucji Pozyczkowych to osoby miode i dobrze wyksztalcone. Wprowadzenie
limitéw w ksztalcie zaproponowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci spowoduje konieczno$¢ zakonczenia
dziatalnosci, a to wymusi zwolnienia grupowe wérdd pracownikéw Instytucji Pozyczkowych i ich kooperantow
(jedyny wyjatek stanowig pracownicy dziatow IT, ktore w polskich siedzibach wielu instytucji pozyczkowych
obstuguja wszystkie spotki zagraniczne z grupy miedzynarodowej).

Wsérod klientow Instytucji Pozyczkowych znajdujg si¢ takze drobni przedsigbiorcy, ktdrzy nader czgsto w
obrocie gospodarczym borykaja si¢ z problemem zatoréw platniczych. Szybkie pozyczki w wielu sytuacjach
zaciggane sg w celu dofinansowania funduszu ptac dla pracownikéw tychze przedsiebiorstw. Po otrzymaniu
zaplaty za zalegle faktury, wiekszo$¢ natychmiast reguluje swoje zobowigzanie wobec Instytucji Pozyczkowych.
Po wprowadzeniu limitéw, takie operacje beda niemozliwe, a to moze zwigkszy¢ ryzyko opdznienia wyplat dla
niektorych oséb pozostajacych w stosunku pracy u drobnych mikroprzedsiebiorcéw z definicji odcietych
od kredytu bankowego.

5. Wplyw obniZenia limitu na sektor finanséw publicznych

Instytucje pozyczkowe sg podatnikiem podatku dochodowego, VAT-u, sktadek do ZUS-u odprowadzanych za
pracownikow, a takze podatku bankowego oraz sktadek na Rzecznika Finansowego. Instytucje pozyczkowe w
odréznieniu od bankéw i SKOK-6w nie moga utraconych pozyczek zaliczy¢ w koszty uzyskania przychodéw.
Laczna warto$¢ sktadek do ZUS-u oraz podatku naleznego CIT zaptaconego przez Instytucje Pozyczkowe
zrzeszone w Zwiazku Firm Pozyczkowych szacowana jest na 300 mln zt rocznie, a na catym polskim rynku na 1
mld zt rocznie.

Ponadto Instytucje Pozyczkowe sa przede wszystkim dostawcg kapitatu i ptynnosci na rynek konsumencki.
Pozyczki przeznaczane sa na biezacg konsumpcje towarow i ustug objetych podstawowgq stawka VAT — 23%.
Zmniejszenie podazy pozyczek automatycznie wptynie na dostgpnos¢ finansowania tego rodzaju zakupow. W
efekcie przewidujemy spadek wplywow z tytutu podatku VAT z tzw. konsumpcji biezacej o kolejny 1 mld zt.
Ograniczenie w dostepie do finansowania odbije si¢ takze na dochodach tych przedsiebiorcow, ktérych
klientami byli pozyczkobiorcy — w tym wypadku szacujemy spadek dochodow do budzetu panstwa o ok. 200
min zi. Do tego nalezy doliczy¢ niespodziewany wzrost zapasow i kosztow magazynowych, ktore do czasu
renegocjacji umoéw z tancuchem dostawcow negatywnie odbijg si¢ na bilansie przedsigbiorstw. Innymi stowy,
ograniczenie limitu kosztéw w kredycie konsumenckim posrednio niekorzystnie wplynie na odczyty
podstawowych wskaznikow gospodarczych — dynamice konsumpcji, inwestycji a takze PKB i realnie obnizy
dochody budzetu panstwa o 2,2 mld zt rocznie.

6. Wplyw obnizenia limitu na rynek obligacji

Warto$¢ obligacji emitowanych przez firmy pozyczkowe w 2016 roku wyniosta ok. 538 mln zt — z tego ok. 80%
warto$ci emisji kierowane jest do inwestorow instytucjonalnych. Sukcesy emisji zalezag od m.in. cash flow
spotki, marki, wysoko$ci oprocentowania. Ponadto istotne znaczenie ma grupa docelowa emisji, czy jest ona
skierowana do klientow instytucjonalnych (w zasadzie tylko wyzsze kwoty pow. 10 mln zl). Przecigtne
oprocentowanie obligacji o terminie zapadalnosci do 2 lat wynosi ok. 12% w przypadku emisji kierowanej do
inwestorow indywidualnych i do 8,5% w przypadku inwestoréw instytucjonalnych. Laczne koszty pozyskania
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finansowania po stronie instytucji pozyczkowej sg odpowiednio wyzsze, poniewaz wymagaja pokrycia kosztow

emisyjnych, dodatkowo przecietnie od 2% do 5%.

Obnizenie limitu maksymalnych kosztow w ksztalcie zaproponowanym przez resort sprawiedliwosci generuje
olbrzymie ryzyko niewykupienia kuponéw przez Instytucje Pozyczkowe, a to w konsekwencji doprowadzi do
strat inwestorow na kwot¢ ok. 0,5 mld zt. Tak duza jednorazowa strata wigze si¢ z duzymi kosztami
reputacyjnymi dla polskiego rynku kapitalowego, a tak duzy jednorazowy wstrzas finansowy moze zachwiaé
przysztoscia rynku obligacji Catalyst nalezacego do Warszawskiej Gieldy Papierow Wartosciowych.
Jednocze$nie, w przypadku inwestorow instytucjonalnych, dodatkowe ryzyka zwigzane sg z zabezpieczeniami
kapitatowymi w sektorze bankowym.

7. Wplyw obnizenia limitu na sektor FinTech

Sektor FinTech w Polsce wyceniany jest na ok. 1 mld euro. Polski sektor FinTech w znacznym stopniu opiera
si¢ na inwestycjach w nowoczesne rozwigzania platnicze, inwestycyjne, ubezpieczeniowe, analityczne oraz
antyfraudowe. Jednym z gtéwnych graczy na tym rynku, obok bankéw, sg instytucje pozyczkowe. Finansowanie
inwestycji w zakresie poprawy procesow, zaawansowanego zarzadzania danymi, a takze tworzenia nowych
modeli scoringowych w znacznym stopniu wywotane jest przez silna konkurencje na rynku pozyczkowym,
gdzie instytucje pozyczkowe i banki musza walczy¢ o klienta nie tylko cena, ale takze funkcjonalnoscia systemu
udzielania pozyczek lub kredytéw. Inwestycje w nowoczesne modele scoringowe i antyfraudowe sg konieczne
do zwigkszenia poziomu zabezpieczenia klientow takze w zakresie ochrony konsumentow przed tzw.
»przekredytowaniem”.

Wzajemna konkurencja kreowana przez instytucje pozyczkowe i sektor bankowy wymusza ciggte inwestycje w
poprawe jakosci ushug, ktére w mozliwie najwyzszym stopniu prowadzg do wigkszego zadowolenia klienta.
Wprowadzenie nowych restrykcyjnych limitow, co prawdopodobnie doprowadzi do zamknigcia dziatalno$ci
wszystkich instytucji pozyczkowych i zmniejszy konkurencj¢ na rynku finansowym, przelozy si¢ na wigksza
awersje do inwestycji w sektor FinTech, ktory w znakomitym stopniu zdominowany jest przez polskie firmy
informatyczne. Ich odptyw na zachodnie rynki wiaze si¢ z duzym ryzykiem postepujacego ,,drenazu moézgow”,
czyli odplywu najzdolniejszych ekspertow do pracy na rynkach zagranicznych. Rownoczes$nie spadek inwestycji
w sektor FinTech, bedacy konsekwencja mniejszej konkurencji, doprowadzi do zmniejszenia ekspansji
zagraniczne]j polskich przedsiebiorstw, jednoczesnie otwierajac pole do importu rozwigzan z panstw z mniej
restrykcyjnymi regulacjami.

Ponadto w przypadku wprowadzenia tak rygorystycznego limitu najprawdopodobniej zamkniemy sobie
mozliwo$¢ rozwoju sektora pozyczek spotecznosciowych, czyli peer-to-peer lending. W Chinach wyceniany jest
on juz na 100 mld dolaréw i uznawany jest za jedng z gtownych gatezi rozwoju FinTech-6w w tym kraju.
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PROPOZYCJE REGULACYJNE

Zwiazek Firm Pozyczkowych nieustannie bada rynek niebankowych kredytéw konsumenckich i analizuje

problemy na nim istniejace. W zwiazku z powyzszym, na bazie naszych analiz oraz pordwnan do rozwigzan

innych krajow, proponujemy:

L.

W zakresie nowelizacji Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektéorych innych ustaw

(nr z wykazu: UD145)

1L

1.

Wprowadzenie przepisow karnych w stosunku do pozyczek cywilnych, ktorych koszty przekraczaja
warto$¢ odsetek maksymalnych,

Wprowadzenie ograniczen mozliwos$ci stosowania zabezpieczen ktorych wartos¢ znaczaco przekracza
warto$¢ zobowigzania pieni¢znego,

Odstgpienie od wprowadzenia przepisow karnych w zakresie instytucji dzialajacych na podstawie
ustawy o Kredycie Konsumenckim, ze wzgledu na obowigzujaca juz sankcje kredytu darmowego,
Odstapienie od zmiany wysokoséci maksymalnych kosztoéw pozaodsetkowych w ustawie o kredycie
konsumenckim, ze wzgledu na ich optymalng wysokos¢, ktéra chroni konsumentéw przed nadmiernymi
kosztami, a efektywnym firmom umozliwia funkcjonowanie.

W zakresie Projektu ustawy o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu

hipotecznego i agentami (nr w wykazie UC53)

III.

1.
2.

Ustanowienie Rejestru Firm Pozyczkowych przy Komisji Nadzoru Finansowego,

Wyposazenie Komisji Nadzoru Finansowego w kompetencje w zakresie badania zrédet pochodzenia
kapitatu Instytucji Pozyczkowych ujetych w Rejestrze,

Wyposazenie Komisji Nadzoru Finansowego w kompetencje w zakresie przeprowadzania egzaminéw
zawodowych dla szefow dziatlu ryzyka instytucji pozyczkowych w zakresie przygotowania do
prowadzenia badania zdolno$ci kredytowej,

Catkowite wylaczenie mozliwosci udzielania pozyczek 1 kredytdow zabezpieczanych na
nieruchomosciach przez podmioty inne niz banki i SKOK-i,

Ustanowienie obowigzkéw informacyjnych Instytucji Pozyczkowych wobec Narodowego Banku
Polskiego.

W zakresie Kodeksu Dobrych Praktyk Reklamy Kredytu Konsumenckiego sygnowanego przez

organizacje branzowe bankoéw i instytucji pozyczkowych:

Iv.

1.

Wprowadzenie regulacji odnos$nie do jasnego, precyzyjnego i zrozumialego komunikowania
faktycznych kosztow kredytow i pozyczek, eksponowanych na réwni z gltdéwnym komunikatem
reklamowym,

Ustanowienie Komitetu Opiniujagcego badajacego zgodno§¢ emitowanych reklam z kanonem
wyznaczonym przez Kodeks.

W zakresie proponowanych zmian innych ustaw:

Podniesienie wymogu minimalnego kapitatu zaktadowego dla Instytucji Pozyczkowych z 200 tys. zt do
1 miln zt,

Uzaleznienie zasadnosci naliczania kosztow pozaodsetkowych od faktu przeprowadzenia badania
zdolnosci kredytowej na zasadach zgodnych z ustawa o Kredycie Konsumenckim i stwierdzenia ich
nienaleznego charakteru w przypadku, gdy przed podjeciem decyzji o udzieleniu kredytu
konsumenckiego Kredytodawca odstapit od przeprowadzenia badania,

Objecie kontrolag uméw kupna-sprzedazy, zastawu i komisu o cechach umow o kredyt konsumencki
zawieranych masowo w lombardach i punktach o zblizonym charakterze.
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